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＜要   約＞ 
 本研究では，介護予防の原動力となる概念として「生きがい」に着目する。介護予防に向
かう高齢者の源泉には何があるのか。いまをいきいきと生きる高齢者のエネルギーに着目す
ることで，介護予防に向かう原動力と分析のポイントが明らかになると考えた。 
 東京都M市において社会福祉法人が実施する介護予防通所介護（デイサービス）を利用す
る方を対象に生活充実感に関する調査を実施した結果，毎日の充実感や生きがいの根底にあ
るのは，主体的，能動的な意識，行動であり，主体的行動や経験の上に，「関係的」「活動
的」「身体的」「安定的」「精神的」「社会的」側面で生活充実感を感じていると推察できた。
介護予防通所介護事業所が意識的に行えることは，来所した際の仲間づくり，プログラム内
容の充実（個人の希望を反映させたり，選択・参加を可能とするもの）と考えられる。介護
予防としては，まずは高齢者が抱く生活充実感に着目し，そこから未来指向の生きがい支援
として，個別プログラムが利用者のニーズに沿って効果的に提供されることが重要である。 
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はじめに 
 本研究では，「介護予防通所介護利用者の生活
充実感」に関する調査を行った。介護予防教室に
通って来る利用者は，普段，どのようなことに充
実感を感じているのか。自らを介護予防に向かわ
せる原動力は何か明らかにすることをめざした。 
生活の充実感と生きがいの関係をみたときに，生
きがいは，単に満足し，充足している状態ではな
いという指摘がある（1)。生きがいには，希望を
もってより高い目標に向かい，進んでいこうとし
ているプロセスをみることができる（2)。そこに
は，生活の充足から未来を指向している概念が生
きがいとみることができる。 
 本研究でも，いまの生活を満たしている主体的
な行為が，結果として生きがいに結びつき，将来の
介護予防までも内包しながら展開されているプロ
セスの中に，価値を見いだそうとするものである。 
 介護予防研究においては，そもそも当事者が予
防に意欲的であることが前提となろう。今回は，
介護予防教室に通っている者が対象となっている
が，在宅高齢者の中にはいわゆる「閉じこもり」
の者もいる。小笠原は，在宅の高齢者で，身体機
能の低下についての不安を持ちながらも，「いき
いき教室」や「健康教室」といった介護予防に関
する講座等に参加することはなく，意識はしてい
ても，人との関わりがある地域の講座には出てこ
ない事例を報告している（3)。征矢野も，長野県K
村における生きがいデイサービス利用者の調査を
行い，利用者の約56％は転倒恐怖があること，
約54％が転倒を避けるために外出を自粛してい
と報告している（4)。このように，身体機能の低
下を意識していても，人との関わりや転倒恐怖等
から，介護予防教室に行かない高齢者の存在もい
ることは確かであり，その理由も尊重し，配慮す
る必要がある。 
 千葉は，介護予防における閉じこもりの予防が
十分議論されていないことに言及し，その理由と
して，介護予防プログラムの多くが高齢者を生体
学モデルでのみ捉え，生態学モデルの観点が希薄
だと指摘する（ 5)。その背景として，生体学的
（biological），心理学的（psychological），コミュニ
ティ・社会学的（community and sociological）な機
能の衰退的変化が急速に現れていることをあげる。
加 え て ， 近 年 で は ， 日 常 生 活 の 生 態 学 的
（ecological）縮小，つまり社会的離脱やさまざまな
事象に対峙する情熱（emotional）の低下等の知見
について触れている（6)。このように，閉じこもり
や介護予防プログラムが個人の身体的機能の側面
に偏っているとの指摘がある一方，個人と環境の
側面，両方に焦点を当てることが指摘されている。 
 生きがいは，時に個人的でありながら，社会的
な文脈で語られる極めて多様な側面を持つ概念で
あるが，介護予防の源泉として重要な概念である
ことは間違いない。 
 本研究では，介護予防の原動力となる概念とし
て「生きがい」に着目する。介護予防に向かう高
齢者の源泉には何があるのか。いまをいきいきと
生きる高齢者のエネルギーに着目することで，介
護予防に向かう原動力と分析のポイントが明らか
になると考えた。 
 
１．研究の目的 
 本研究の目的は，介護予防に取り組む高齢者の
原動力に着目することで，効果的な介護予防の支
援を明らかにすることである。千葉は，在宅高齢
者が，閉じこもりから「悲惨な老後生活」に陥る
リスクを回避する構想として，「セルフケア」を基
盤とした「予防的ケアシステム」に「生きがい支
援」を連接させるアイディアをあげている（7)。
本研究でも，効果的な介護予防支援として生きが
い支援に着目する。在宅の高齢者が閉じこもるか
どうかは，多用なライフスタイルを背景としてい
る。一方，要介護状態に陥る過程は一様ではない。
個別性に着目することで，多用性に寄り添うこと
ができるといえよう。 
 高齢者の生き方の決定は，「自分の生き方に対
する誇りと満足」「身体機能の低下についての不
安」が本人の活動性に直接また強く影響しており，
支援を必要としているという（8)。伊東は，介護度
が悪化せず維持している事例に関して，その維持で
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きているプロセス分析を通して介護予防的な視点に
立った効果的な関わりについて報告している（9)。
なかでも，精神的変化をもたらした介護支援とし
ては，「楽しみ」や「生きがい」を見つける支援，
日課の獲得支援等をあげている（10)。 
 本研究でも，日常生活を充実させる楽しみや生
きがいが介護予防に効果的に作用していると考え
る。小笠原は，6 事例の分析を通して閉じこもり
を予防する個別支援として，「経済的基盤の安定」
「身体機能の低下についての不安」への援助を基
盤として，活動性をあげるための「仲間との交
流」や「社会とのつながりが持てるような支援」
が必要であり，生きがい活動につながるような個
別ニーズに応じた支援が有効と述べている（11)。 
 先行研究のレビューを通じて，介護予防の原動
力としての生きがい支援の重要性とその効果が明
らかになっている（12)。本研究でも介護予防の源
泉としての「生きがい」に着目しながら，生きが
い支援から照射した介護予防支援のあり方につい
て述べていく。 
 
２．研究の対象と方法 
対象：東京都M市において社会福祉法人が実施す
る介護予防通所介護（デイサービス）を利用する
方を対象に生活充実感に関する調査を実施した。
当該施設を利用するのは，介護保険の要支援1 ， 
2 の方である（102名）。 
面接方法：半構造化された質問により，個別面接
法を用いて行った。質問項目として「ケアフルク
ラブを継続して利用している理由」「ケアフルク
ラブを利用するなかで充実していると感じる時」
等について挙げた。さらに「自分の生活が充実し
ていると感じる時」，「今の生活が充実するために
やっていること」をインタビューした。 
調査期間：2013年 2 月13日～2013年 3 月15日 
分析方法：内容分析法を用いた。文書資料化した
データをコード化し，そのコードから生活充実感
に関する部分を抜き出し，類似性に基づいて分類
しサブカテゴリーを抽出した。さらに，介護予防
通所介護利用者が抱く生活充実感の構成要素につ
いて検討した。 
 結果の分析においては，データの信頼性や妥当
性を図るため，本研究に関わっていない研究者と
一緒に行った。 
 
３．結果 
(１)介護予防からみた生きがい 
 生きがいは，本来主観的概念であり，その限り
において道徳的規範や社会的価値観から解放され
るとする考えがある（13)。当然，介護予防との関連
でみたときに，高齢者の医療費抑制等政策的成果
のために生きがいが語られるべきではない。また，
第三者が生きがいを政策的「手段」として措定し，
推奨し，介護予防に結びつけることは，生きがい
の本質的意味（主体性）から離れてしまう。 
 生きがいを持つ，生きがいと感じるということ
は，いかに主体的，能動的に生きていると思える
かということである（14)。実際，鶴若の報告でも，
ケアスタッフから提供されるクラブ活動は，施設
側からの生きがい提供と考えられていたが，高齢
者にとってはそれらが本当の生きがいには成り得
ないとされ，相互のクラブ活動への捉え方の違い
が指摘されている（15)。 
 鶴若によれば，高齢者にとっての生きがいは，
いかに生きてきたのか，これからどう生きていく
のかという，個人の信念や生き方全体であると捉
えられている。また，いかに主体的に生きていく
のかということが強調される（16)。 
 生きがいがある高齢者の多くは，過去や今ある
生活について肯定的に捉えている一方，生きがい
がないという高齢者の場合，自分自身の主体的に
生きている，役にたっている，自分が価値ある存
在である，と実感できないという文脈で語られて
いたという（17)。 
 生きがいを自己にひきつけて論じる者として神
谷美恵子をあげることができる。神谷のいう生き
がいは，純粋な生きる喜びであり，そこには自分
が何かに向かって前進していると感じられるよう
な未来への時間の流れがある。いわば，自己実現
を生きがい論の軸に据えている。神谷の生きがい
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論の特徴は，生きがいを  2  つの下位概念に位置
づけ，生きがいの源泉と生きがい感に分けている
点にある。神谷によれば，生きがいの源泉は，対
象となるものであり，一方，生きがい感は，生き
がいを感じている精神状態を意味している。この
ような生きがいの総体が結果として介護予防につ
ながっているとしても，介護予防のための（手段
としての）生きがい論は，表面的な印象を抱かせ
る。本研究でも，まずは生きがいそれ自体を尊重
して論じていく。 
 生きがいは，時に社会的側面を持つ。高齢者の
グループ間における人間同士のつながりは，生き
がいを感じさせるものとして必要かつ重要だとす
る指摘がある（18)。自分の楽しみを達成・追求す
るような自己実現や，役に立つ，ボランティア活
動のような社会への貢献意識が，高齢者の語りの
なかで強く表現されている（19)。鶴若は，生きが
いについての意識は，「集団や社会的役割への一
体感」と「自己実現」という異なる  2  つの方向
性を持っているとする（20)。ここでいう「集団や
社会的役割への一体感」とは，自己が本質的に社
会的役割であることを前提としている。一方，
「自己実現」は社会的役割よりも本質的に根源的
な自己の存在が前提となっている（21)。 
 高齢者の語り（ナラティブ）から，生きがいを
感じさせるものとして，人間同士のつながり，日
常生活から得られる平穏や過去の人生の満足，自
己実現や自己向上，自らが必要とされていること，
そして自らの信念や生活信条などがあることが報
告されている（22)。   
 このように，高齢者が語る生きがいは，極めて
主体的であると同時に，時として人間同士のつな
がりに代表されるような広がりをもったものとし
て捉えられる。 
 
(２)介護予防通所介護に通ってくる高齢者の生活
充実感 
 介護予防通所介護利用者が抱く生活充実感に対
する102の発言から，6  つのカテゴリーを抽出し
た（表  3  -  1  ）。6  つのカテゴリーは，「関係的」，
「活動的」，「身体的」，「安定的」，「精神的」，「社
会的」側面に関するものであった。それぞれ，根
底には主体的な行動・経験があり，それが下記の 
6 つの側面において発言されていた。 
①【関係的】充実感（34件） 
 サブカテゴリーとして，『家族』（19）『友人』
（15）が抽出された。 
・『家族』（19） 
・「月 2・3 回娘と孫と食事すること」 
・「孫と一緒にいる時」 
・「奥さんと夜いっぱい飲んでいる時」 
・「日常生活。妻と一緒に過ごしている時」 
・「妻が元気で笑顔でいる時」等 
『友人』（15） 
・「ケアフルやその他  3  グループの友人と外出し
ている時（ランチ）」 
・「自分でご飯を作っている事。歩いて近所の人
とお話するとき」 
・「月  2 回小学校の時の同級生に会う。昔近所に
住んでいた人。20年の付き合い。カラオケ
ボックスで歌うのではなく，話をしたりしてい
る。持ち込み可能だからいい」 
・「会社のOB会と連絡を取り合って年に何回かあ
るOB会に参加すること。絵の会の集まり」 
・「ケアフルクラブ，習いことの集団など大勢の
なかにいること。友人との談話と運動をしてい
る時」等 
②【活動的】充実感（32件） 
 サブカテゴリーとして，『趣味』（30）『信仰』
（ 2 ）が抽出された。 
『趣味』（30） 
・「パソコン，でメールインタネットゲームをや
るとき，散歩（ 1 ．2 年経つ）」 
・「新聞を読んでいる時」 
・「料理している時」 
・「押し花をやっている時に楽しい。人に教えて
いた。」 
・「野菜作り。英語の購読で自分の知っている単
語が出てくると自分でノートを作っている」等 
『信仰』（ 2 ） 
・「日曜日に教会に行っている時」 
・「聖書を読むとき 
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③「身体的」充実感（14件） 
・「足腰が今よりよくならないと思うけど，悪く
ならなければ。食事（料理） 
・「体調が良く，気分的にすっきりしている時」 
・「自分自身の体調が良いと感じる時」 
・「体調が良い時。」・「ほぼ毎日自転車に乗って病
院まで行けること」 
④「安定的」充実感（15件） 
・「気楽に生活している。四六時中充実している」 
・「ご飯をおいしくいただいている時。一日無事
に過ごせること」 
・「いつも充実している。本屋，図書館など」 
・「毎日の生活。お風呂。ケアフルクラブに来て
いる時が楽しみ。」 
・「いつもの生活に不満はなく，今の生活を継続し
ていきたい。毎日時間の流れが変わらない生活」 
⑤「精神的」充実感（ 5 件） 
・「自分で身の周りのことができている。自分で
買ってきて料理すること」 
・「日常生活忙しいなかでも自分の時間が作れる
時。」 
・「孫が大きくなったので自由だからすべて充実
している。ケアフルクラブの友人などと出たい
ときに出かけられる。音楽（マイケルジャクソ
ン）を聞いている時」 
⑥「社会的」充実感（ 1 件） 
・「ケアフルクラブの友人に勧められて論文を書
いている。」 
上記の  6  つのカテゴリー以外では，充実感がな
いという発言も 5 件あった。 
 内閣府の調査によると，日頃の生活の中で充実
感を感じる時について聞いたところ，「家族団ら
んの時」を挙げた者の割合が50.2％と最も高く，
以下，「友人や知人と会合，雑談している時」
（43.5％），「趣味やスポーツに熱中している時」
（ 42.8 ％ ），「 ゆ っ た り と休養し て い る時」
（42.2％）などの順となっている（23)。本研究でも，
介護予防通所介護を利用している高齢者の生活充
実感でも，家族，友人関係の重要さが明らかに
なっており，内閣府の調査結果と符号した。一方，
活動においては，「趣味」以外に「信仰」が入っ
ている点で特徴があった。「ゆったりと休養して
いる時」との記述は，活動後の休養として判断で
きよう。本研究の特徴としては，日常生活の「安
定的」側面，主体的活動による充実感や満足感な
どの「感情的」側面，論文執筆等の「社会的」活
動があげられた。 
 
(３)高齢者の生活充実感から生きがい支援へ 
 老年期にいたって，身体的側面，精神的側面，
社会的側面に変化が起こると，高齢者の意識(個
人的欲求や社会的欲求），状態（心身の状態や社
会との関係），さらに自然・地理的環境，物理的
環境，人的環境などの環境の質によりQOLにも
生きがいにも変化が生じる。高齢者の生きがいに
関与するのは，年齢，心身の健康状態，認知症症
状の有無にかかわらず，役割期待，人間関係，人
的交流の頻度や質が大きな要因とされる（24)。 
 
表３-１ 主体的行動・経験から派生する生活充実感の類型 
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 ここで難しいのは，疾病の有無や置かれた状態
で客観的に判断できない点である。長嶋によると，
高齢者は，疾病があっても現在の生活に対する満
足感は比較的高く，むしろ自覚する健康度の影響
が強く作用しているとい（25)。さらに，たとえ疾病
がなくても，何らかの原因で自覚健康度が低い(自
分は不健康と思っている）人は，生活のハリを失
い，生きがいを自覚・認識できないとされる（26)。 
 岡本の報告では，在宅高齢者の生きがい感高位
群の特徴として，独居ではない者，主観的健康度
が高い者，暮らし向きの程度が良い者，家族・親
戚と会話をほぼ毎日している者，友人・知人と会
話を週  2  回以上している者，社会的活動をして
いる者，学習活動をしている者，運動・散歩をす
る頻度が高い者，活動情報の認知度が高い者，人
が集まる場がもっとあればよいと思う者があげら
れている（27)。 
 高齢者の語りから浮かび上がる高齢者の生きが
いとして，生きがいを感じさせるものとして，①
連帯感(家族，友人，社会，地域などとの連帯），
②充実感・満足感・幸福感（現在の生活，今まで
の人生の満足など生活全般ら得られる安定や充
実），③達成感・追求感（自己の向上を促すよう
な学習，奉仕活動，創造的活動，仕事などにおけ
る達成または追求），④有用感（自分の能力を発
揮して役に立っていると思える感情・感覚），⑤
価値（個人の生き方，信念，生活信条に関係する
領域の  5  つを示している（28)。これらはお互いに
独立した実在ではなく，相互に関わりを持ってい
るとされる（29)。 
 これまでの研究からわかることは，生きがいは，
客観的に評価するアプローチと主観的に評価する
アプローチが想定され，最終的に，生きがいを感
じている個人に帰結せざるを得ないという評価の
難しさがある。しかし，主体的行動・感情・経験
や，様々な客観的要素の組み合わせのうえに判断，
分析できると考えられる。 
 鶴若によると，通所リハビリテーション・デイ
ケアの高齢者は，デイケアへの参加に伴う人との
交流に生きがいを見いだす傾向があるという（30)。
それ以外は，今までの人生への満足感や，家族と
暮らす，家庭が円満であることなどの日常生活に
おける平穏や充実が生きがいとされた（31)。 
 
４．考察 
 特別養護老人ホームの先行研究では，ホーム内
で行われるクラブ活動，人との交流，家族の健康
と幸せ，子どもや孫が見舞ってくれることが生き
がいとして報告されている（32)。クラブ活動に限
らず，入居者同士のおしゃべりや，食事，催し物
などで入所者が集まることといった人とのつなが
りを通して生きがいを感じる傾向があるという
（33)。その一方，回答者のうち生きがいがないと答
えたのは半数に及んだという（34)。特別養護老人
ホームの回答者の半数が，生きがいはないと語っ
たことから，施設内において主体的，能動的に毎
日を生きていると思えないことが生きがいを感じ
られないことにつながっていることが明らかに
なったという（35)。 
 つまり，毎日の充実感や生きがいの根底にある
のは，主体的，能動的な意識，行動と言えよう。
主体的行動や経験の上に，「関係的」「活動的」
「身体的」「安定的」「精神的」「社会的」側面で生
活充実感を感じていると判断できる。 
 岡本は，高齢者の生きがい支援において，独居
の者に配慮すること，他者と交流する場を増やす
こと，高齢者の要望にあった社会的活動や学習活
動などの様々な活動の場を増やすこと，活動情報
が適切に高齢者に伝達されるように配慮すること
をあげている（36)。本研究でも，介護予防通所介
護利用者が最も多くあげているのは，「家族」や
「友人」との「関係的」側面であった。関係的側
面に生活の充実感を感じ，生きがいにつながって
いると想像できる一方，介護予防との関係でみた
ときには，完全には一致しない不安定さを感じる。 
 征矢野は，生きがいデイサービスの利用者の
15％（10名）が，1 年間に要介護状態となり通所
リハビリに移行したり，自立した生活が困難と
なって転居している現実を指摘する（37)。交流と
憩いの場の提供を目的とした生きがいデイサービ
スに通うことと，介護予防は必ずしも単純に結び
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つかないことを表している。 
 ここまで見てきた結果，介護予防通所介護事業
所が意識的に行えることは，来所した際の仲間づ
くり，プログラム内容の充実（個人の希望を反映
させたり，選択・参加を可能とするもの）と考え
られる。利用者がいまの生活に充実感を感じ，さ
らに将来に対して意欲的に取り組めるような環境
づくり，加えて未来指向の個別プログラムが，利
用者のニーズに沿って効果的に提供されることが
重要であろう。 
 
おわりに：残された課題 
 本研究は，介護予防通所介護利用者の生活充実
感を手がかりに，介護予防の源泉となる要因を明
らかにしようと試みた。介護予防の源泉となる概
念として生きがいに着目し，毎日の生活充実感か
ら将来へ投影する生き方，生活を支援するための
手がかりを得ることを試みた。しかし，今回明ら
かになった概念は，介護予防通所介護利用者が抱
く生活充実感の一部を明らかにしたに過ぎない。
介護予防につながる意欲の醸成や環境整備のため
に，事業者に何ができるのか。これからも新たな
知見をつみあげて行く必要がある。 
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